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Zusammenfassung fiir Entscheider

Europa kann mehr Verantwortung fiir seine eigene Sicherheit tlbernehmen. Es kann die Vereinigten Staaten aber nicht
kurzfristig ersetzen. Der Kern des Problems ist nicht nur Geld. Es geht um nukleare Abschreckung, strategische
Transportféhigkeit, Fihrungsstrukturen, Aufklarung, Luftverteidigung, Munitionsproduktion, globale Basen, politische
Risikobereitschaft und die Féhigkeit, einen langen Krieg wirtschaftlich und industriell durchzuhalten. Ohne amerikanische
Flhrung bleibt NATO-Verteidigung moglich, aber deutlich langsamer, teurer und politisch unsicherer.

Die Debatte Uber européische strategische Autonomie wird oft so geflihrt, als kénne Europa durch hdhere
Verteidigungsausgaben und politische Willensbildung innerhalb weniger Jahre eine eigensténdige GroBmachtrolle
Ubernehmen. Diese Annahme ist geféhrlich. NATO hat 2025 in Den Haag ein 5-Prozent-Ziel bis 2035 beschlossen:
mindestens 3,5 Prozent des BIP fir Kernverteidigung und bis zu 1,5 Prozent flUr breitere sicherheitsrelevante Investitionen
wie Infrastruktur, Netzwerke, zivile Vorbereitung, Innovation und industrielle Basis. Das ist ein groBer Schritt. Es ist aber kein
Ersatz fur die derzeitige amerikanische Rolle als nuklearer, logistischer, industrieller und operativer Hegemon der Allianz.

Fir die Ukraine ist die Frage unmittelbar. Russland fuhrt keinen Konflikt, der sich durch europaische Rhetorik beenden l&asst.
Moskau reagiert auf Kosten, industrielle Erschépfung, militarische Niederlagen, politische Geschlossenheit und
glaubwirdige Garantien. Wenn Washington unklar wirkt und Europa zugleich von Autonomie spricht, ohne die
dazugehdrigen Fahigkeiten zu besitzen, entsteht genau der strategische Zwischenraum, den Russland ausnutzt. Die

praktische Folge wére nicht européische Souverénitét, sondern geringere Abschreckung.

Fir Unternehmen, Stiftungen, Medien, NGOs und Vermdgensinhaber mit Europa- oder Ukraine-Bezug bedeutet dies:
Sicherheitsplanung muss von einer langeren Phase transatlantischer Reibung ausgehen. Das Biindnis wird nicht
verschwinden. Es wird aber starker von amerikanischer Innenpolitik, européischer Haushaltsféhigkeit, Munitionsproduktion,
Energiepreisen, Wahlzyklen und &ffentlicher Kriegserschépfung abhéngen. Der operative Schutz liegt deshalb nicht in der
Annahme einer stabilen GroBstrategie, sondern in klaren Ausldsern: neue US-Force-Posture-Reviews, reduzierte Ukraine-
Hilfe, verzdgerte européische Beschaffung, russische Eskalation gegen kritische Infrastruktur, und politische Signale, die
Artikel-5-Glaubwirdigkeit in Frage stellen.

Was jetzt zahlt

Die USA bleiben der zentrale Abschreckungsanker. Europas Sicherheitsarchitektur wurde seit 1945 nicht als autonomes
européisches System gebaut. Sie wurde um amerikanische Flihrung herum organisiert. Das betrifft nicht nur militarische
Masse, sondern die Schichten, die im Krisenfall den Unterschied machen: nukleare Garantie, strategische Aufklarung,
Lufttransport, Raketenabwehr, globale Kommunikation, Kommandoarchitektur, Prazisionsmunition, industrielle Tiefe und
politische Bindelung. Europaische Staaten kdnnen einzelne Fahigkeiten ausbauen. Sie kdnnen aber nicht schnell einen
Ersatz flr das gesamte amerikanische System schaffen.
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Das 5-Prozent-Ziel 16st die Fahigkeitsliicke nicht automatisch. NATO hat in Den Haag einen glaubwtirdigen Rahmen
geschaffen: 3,5 Prozent fir Kernverteidigung und 1,5 Prozent fUr breitere Sicherheitsinvestitionen bis 2035. Das zwingt
europaische Regierungen zu mehr Ernsthaftigkeit. Die entscheidende Frage bleibt jedoch, woflr das Geld ausgegeben wird.
GroBgerate allein schaffen keine Kriegstlichtigkeit. Europa braucht Munitionsvorréte, Ersatzteile, Wartung, Drohnenabwehr,
Luftverteidigung, Fihrungsfahigkeit, Cyberverteidigung, Mobilmachungslogistik, geschitzte Infrastruktur und
Personalmodelle, die im Ernstfall durchhalten.

Strategische Autonomie kann Abschreckung stérken oder schwéchen. Als Fahigkeitspaket ist mehr européische
Handlungsfahigkeit sinnvoll. Als politisches Ersatznarrativ fir NATO ist sie riskant. Wenn Autonomie bedeutet, dass Europa
mehr Munition, Luftverteidigung, schwere Brigaden, Hafen, Schienenkorridore, Sanitdtsketten und Resilienz bereitstellt,
stérkt sie die Allianz. Wenn Autonomie bedeutet, amerikanische Fiihrung rhetorisch zu relativieren, bevor Europa die
Substanz aufgebaut hat, schwacht sie die Abschreckung.

Russland bewertet Liicken, nicht Erkldrungen. Moskau muss nicht glauben, dass NATO zerfallt. Es reicht, wenn der
Kreml annimmt, dass Entscheidungsprozesse langsam, Budgets instabil, Gesellschaften kriegsmiide und Garantien
verhandelbar sind. Solche Annahmen beeinflussen russische Risikobereitschaft. Die wichtigste Frage flr die ndchsten 24

Monate ist daher nicht, ob Europa in zehn Jahren mehr ausgibt. Sie lautet, ob Russland heute Kosten und Grenzen erkennt.

Aktuelles Lagebild

Der Krieg in der Ukraine hat die alte europaische Sicherheitsordnung nicht nur beschadigt, sondern ihren
Konstruktionsfehler offengelegt. Viele europédische Staaten hatten sich an ein System gewdhnt, in dem amerikanische Macht
den schlimmsten Fall abdeckte, wahrend nationale Haushalte Friedensdividenden verteilten. Seit 2022 hat sich das
geandert, aber ungleichmaBig. Polen, die baltischen Staaten und mehrere nordische Staaten handeln deutlich schneller als
groBe westeuropdische Volkswirtschaften. Deutschland, Frankreich, Italien und GroBbritannien bleiben politisch und
industriell wichtig, aber ihre Fahigkeit, kurzfristig harte militdrische Masse zu erzeugen, ist begrenzt.

NATO-Daten und CSIS-Auswertungen zeigen zwar einen deutlichen Anstieg européischer Verteidigungsausgaben. Alle
relevanten européischen Alliierten bewegen sich in Richtung héherer Budgets. Trotzdem ist der Abstand zur amerikanischen
Gesamtleistung groB. Die Vereinigten Staaten stellen weiterhin den mit Abstand gréBten Anteil an strategischer Reichweite,
globaler Prasenz, nuklearer Abschreckung und Hochtechnologie. Europa kann diesen Abstand verringern, wenn es zehn

Jahre konsequent investiert. Es kann ihn nicht durch eine politische Formel schlieBen.

Die Ukraine bleibt der Testfall. Die Front zeigt, dass moderne Kriegsflhrung gleichzeitig industriell und technologisch ist.
Drohnen verandern Taktik, Sichtbarkeit und Uberlebensfahigkeit. Artillerie, Luftverteidigung, elektronische Kampffiihrung,
Minen, Befestigungen, Sanitat und Ersatzteilketten bleiben trotzdem entscheidend. Wer die Ukraine dauerhaft unterstiitzen
will, braucht nicht nur einzelne Waffenlieferungen, sondern Produktionslinien, Ausbildung, Ersatzteile, Munition, Planbarkeit
und politische Riickendeckung. Genau hier ist amerikanische Beteiligung weiterhin zentral.

Zugleich ist die amerikanische Debatte real. In Washington gibt es stérkere Forderungen nach Lastenteilung, nach Force-
Posture-Reviews, nach Priorisierung des Indo-Pazifik und nach klarerem Gegenwert fir amerikanische Beitréage in Europa.
Diese Kiritik ist nicht neu, aber sie ist politisch scharfer geworden. Europa kann sie nicht durch moralische Appelle
beantworten. Es muss nachweisen, dass es die amerikanische Fuhrungsrolle erganzt, nicht ausnutzt.

Zentrale Risikomechanismen

1. Abschreckung wird durch Unklarheit untergraben

Abschreckung funktioniert nicht nur durch Fahigkeiten. Sie braucht glaubwirdige Absicht. Wenn Washington, London,

Paris, Berlin und Warschau unterschiedliche Signale senden, entsteht Unsicherheit. Russland kann daraus schlieBen, dass
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eine Eskalation unterhalb der formalen NATO-Schwelle mehr Raum hat. Besonders geféhrlich sind Grauzonen:
Cyberangriffe, Sabotage gegen Infrastruktur, GPS-Stérung, Grenzprovokationen, verdeckte Operationen, Migrationsdruck

und Angriffe auf Logistikwege, die formal nicht sofort als Kriegshandlung behandelt werden.

Fur Unternehmen ist diese Grauzone relevanter als eine klassische Panzeroffensive. Schaden an Unterseekabeln,
Bahntrassen, Energieanlagen, Hafen, Rechenzentren oder Satellitennavigation kénnen Geschéftsprozesse storen, ohne
dass sofort ein eindeutiger militérischer Konflikt ausgerufen wird. Das macht Frihindikatoren wichtiger:
Behodrdenwarnungen, Versicherungsénderungen, Hafenauflagen, verstérkte Polizeiprdsenz, Cyberwarnungen,
Luftverkehrsbeschrénkungen und lokale Notfallibungen.

2. Europa kauft Zeit, aber nicht automatisch Wirkung

Hoéhere Budgets sind notwendig. Sie sind aber kein militarischer Output. Europas Beschaffungsprozesse sind langsam,
national fragmentiert und oft politisch tGberladen. Gemeinsame Programme sparen nur dann Zeit, wenn sie klare
Anforderungen, schnelle Vertrage und industrielle Skalierung liefern. Wenn sie vor allem Verteilungspolitik zwischen Staaten
werden, verzégern sie Wirkung.

Die néchsten Jahre werden deshalb von einer gefahrlichen Zwischenphase gepragt: mehr Geld ist beschlossen, aber viele
Fahigkeiten sind noch nicht einsatzbereit. Diese Liicke betrifft Luftverteidigung, weitreichende Prazisionswirkung, Munition,
Drohnenabwehr, Brickenlege- und Pionierfahigkeit, medizinische Ketten, strategischen Transport und Schutz kritischer
Infrastruktur. Russland muss diese Licke nicht dauerhaft ausnutzen. Es reicht, wenn Moskau kurzfristig Druck erzeugt,
bevor européische Programme wirken.

3. Ukraine-Hilfe ist ein industrieller Test

Die Ukraine braucht Planbarkeit. Einzelne Hilfspakete sind wichtig, aber operative Wirkung entsteht durch verlassliche
Lieferketten. Wenn Munition, Ersatzteile und Luftverteidigung unregelméBig eintreffen, muss Kyjiw operative Risiken anders
kalkulieren. Gleichzeitig beobachten Russland, China, Iran und Nordkorea, ob westliche Demokratien industrielle
Kriegsdauer kénnen. Die Antwort beeinflusst nicht nur die Ukraine, sondern auch Abschreckung in Asien und im Nahen
Osten.

Eine glaubwiirdige Strategie setzt Russland unter dauerhaften Kostendruck: Sanktionen, Energie- und
Technologiebeschrankungen, militarische Unterstlitzung der Ukraine, industrielle Skalierung und politische Klarheit. Wenn
eine dieser Saulen bricht, kann Moskau auf Zeit spielen. Das ist derzeit der zentrale russische Vorteil.

4. Europaische Innenpolitik wird zum Sicherheitsfaktor

Verteidigungsausgaben konkurrieren mit Sozialhaushalten, Infrastruktur, Migration, Energiepreisen und Schuldendebatten.

Je langer der Krieg dauert, desto stérker wird die Versuchung, Sicherheitspolitik als Kostenproblem statt als Schutzsystem
zu behandeln. Populistische Parteien kdnnen diese Spannung nutzen, entweder durch Isolationismus oder durch abstrakte
Friedensrhetorik ohne Durchsetzungsmechanismus.

Fir die Praxis bedeutet das: Sicherheitsverantwortliche sollten Wahlkalender, Haushaltsentscheidungen und 6ffentliche
Kriegsunterstiitzung wie operative Indikatoren behandeln. Politische Ermidung kann Lieferungen verzégern, Sanktionen
verwdssern und Investitionsentscheidungen verschieben.

5. China bewertet die Allianz mit

Die transatlantische Debatte wird in Peking mitgelesen. Wenn die USA in Europa gebunden bleiben, aber Europa zugleich
mehr eigene Last tragt, starkt das die westliche Gesamtposition. Wenn die USA sich zuriickziehen und Europa unfertig
autonom werden will, entsteht strategische Entlastung fir China. Umgekehrt kann ein starkerer europaischer Pfeiler
Washington helfen, den Indo-Pazifik zu priorisieren, ohne Europa preiszugeben.
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Der entscheidende Punkt ist nicht, ob Europa oder Amerika wichtiger ist. Es ist die Kombination: amerikanische Macht plus
europaische Masse, Industrie und geografische Tiefe. Diese Kombination bleibt deutlich starker als jeder einzelne Pfeiler.

Fahigkeitsliicken, die nicht durch Rhetorik geschlossen werden

Luftverteidigung und Raketenabwehr. Europa hat zu wenig Systeme, zu wenig Abfangflugkdrper und zu geringe
industrielle Nachlieferfahigkeit flr einen langen Hochintensitatskonflikt. Die Ukraine zeigt, dass Schutz gegen Drohnen,
Marschflugkérper und ballistische Systeme kein Randthema ist. Ohne amerikanische Beitrédge wird die Priorisierung harter:
Schutz von Hauptstadten, Hafen, Flugplatzen, Rustungsbetrieben und Truppenbewegungen konkurriert mit Schutz ziviler
Infrastruktur.

Munition und Ersatzteile. Abschreckung braucht Vorréte. Viele européische Staaten kdnnen Material beschaffen, aber
nicht schnell genug verbrauchen und ersetzen. Das betrifft Artilleriemunition, Luftverteidigung, Prazisionswirkung,
gepanzerte Fahrzeuge, Drohnen, elektronische Kampffihrung und medizinische Verbrauchsguter. Eine Allianz, die nur im
Friedensrhythmus nachbestellt, verliert in einem langen Konflikt politische Handlungsfreiheit.

Strategische Mobilitdt. Verteidigung der Ostflanke héngt von Schienenkorridoren, Briicken, Héfen, Grenzverfahren,
Treibstoff, Schwerlasttransport und rechtlichen Freigaben ab. Diese Schicht ist unspektakular, aber entscheidend. Russland

muss nicht jede Brigade schlagen, wenn es Bewegung, Versorgung oder politische Freigabe verzégert.

Fiihrung und Lagebild. Die USA liefern einen groBen Teil der Aufklarungs-, Kommunikations- und Fiihrungsféhigkeit, die
NATO im Ernstfall verbindet. Europa kann diese Fahigkeiten ausbauen, aber nationale Systeme mussen interoperabel,
geschutzt und politisch freigegeben sein. Ohne gemeinsames Lagebild werden schnelle Entscheidungen riskanter.

Friihwarnindikatoren

o Offizielle US-Ankiindigungen zu Force-Posture-Reviews, Truppenreduzierung, Verlegung von Luftverteidigung oder
veranderten NATO-Finanzierungsbeitréagen.

e Européische Haushaltsentscheidungen, die das 3,5-Prozent-Kernziel verschieben oder durch nichtmilitdrische Posten
verwassern.

e Verzdgerungen bei Munitions-, Luftverteidigungs-, Drohnenabwehr- und Pionierprogrammen.

¢ Russische Sabotage-, Cyber- oder Einflussoperationen gegen européische Infrastruktur unterhalb der offenen
Kriegsschwelle.

¢ Neue russische Offensivschwerpunkte gegen ukrainische Energie-, Bahn-, Hafen- oder Ristungsinfrastruktur.
¢ Politische Signale aus Washington, die Ukraine-Garantien, NATO-Beistand oder Sanktionen relativieren.
e Européische Debatten, die strategische Autonomie als Ersatz fir NATO statt als Fahigkeitsaufbau definieren.

¢ \ersicherungsausschlisse, Hafenauflagen, Luftverkehrsbeschrankungen oder Behérdenwarnungen in Ostsee-,
Schwarzmeer- oder Ostflankenstaaten.

Implikationen fiir Organisationen

Organisationen mit Europa-, Ukraine- oder Ostflankenbezug sollten ihre Planung nicht auf ein stabiles politisches
Basisszenario stiitzen. Die wahrscheinlichere Lage ist eine lange Phase erhdhter Reibung: Russland testet Grenzen, Europa
baut Fahigkeiten auf, die USA verlangen mehr Lastenteilung, und Unternehmen missen mit wechselnden
Behodrdenvorgaben umgehen. Das betrifft nicht nur Sicherheitsabteilungen. Es betrifft Lieferketten, Versicherungen,
Standorte, Personalreisen, Kommunikation, Datenverfligbarkeit und Krisenflihrung.
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Fir Standorte in Polen, Baltikum, Finnland, Rumanien, Deutschland, Tschechien, Slowakei und Schwarzmeer-nahen
Raumen sollte kritische Infrastruktur neu priorisiert werden: Energieversorgung, Notstrom, Kommunikationsredundanz,
physische Zutrittskontrolle, Lieferantenabhéangigkeit und Evakuierungslogik. Fir Ukraine-nahe Aktivitaten zahlt vor allem
Planbarkeit: Wer Mitarbeitende, Partner oder Hilfsstrukturen unterstitzt, braucht robuste Entscheidungsregeln fir Luftalarm,
Stromausfall, Grenzwartezeiten, medizinische Evakuierung und lokale Transportfahigkeit.

FUr Vorstande und Eigentliimer liegt das Hauptrisiko in falscher Normalisierung. Die Tatsache, dass NATO weiter funktioniert,
bedeutet nicht, dass die Risikoumgebung stabil ist. Die Allianz bleibt stark, aber ihre politische und industrielle Belastung
nimmt zu. Organisationen sollten deshalb nicht auf den groBen Bruch warten. Sie sollten kleine Verdnderungen ernst
nehmen, weil moderne Sicherheitskrisen schrittweise in Geschaftsprozesse eindringen.

Empfohlene MaBnahmen

1. Blindnisrisiko in die Unternehmensplanung aufnehmen. Unternehmen sollten eine einfache Matrix erstellen: Was
passiert bei verzogerter US-Unterstiitzung fur die Ukraine, bei russischen Infrastrukturangriffen nahe eigener Lieferketten,
bei NATO-Force-Posture-Anderungen oder bei neuen Sanktionen? Jede Annahme braucht einen Verantwortlichen und einen
Trigger.

2. Ostflanken- und Ukraine-Bezug separat bewerten. Ein allgemeines Europa-Rating reicht nicht. Polen, Baltikum,
Finnland, Ruménien, Deutschland, Tschechien, Slowakei, Schwarzmeerlogistik und Ukraine-nahe Aktivitaten haben
unterschiedliche Exponierung. Reise-, Lieferketten- und Standortfreigaben sollten diese Unterschiede abbilden.

3. Kritische Dienstleister priifen. Sicherheitsfirmen, Fahrer, Hotels, [T-Dienstleister, Logistikpartner und medizinische
Anbieter sollten auf Krisenféhigkeit geprift werden. Entscheidend ist nicht die Broschire, sondern ob sie bei Stromausfall,
Grenzstau, Mobilfunkstérung oder Behdrdenauflage liefern kdnnen.

4. Cyber- und physische Sicherheit verbinden. Russische und russlandnahe Aktivitaten laufen nicht nur militarisch.
Phishing, Sabotage, Stérung, Datenabfluss und Desinformation kénnen dieselbe Organisation treffen, die gleichzeitig

Personalbewegungen oder Lieferungen steuert. Krisenstébe sollten Cyber- und Standortlage zusammenfihren.

5. Kommunikation vorformulieren. Organisationen sollten intern kléren, wer bei Eskalation spricht, welche Lagebegriffe
verwendet werden, wann Reisen pausieren und wie Mitarbeitende informiert werden. Unklare Sprache erzeugt Verzégerung.

Szenarien fiir die nachsten 12 bis 24 Monate

Szenario 1: Gestarkte NATO mit amerikanischer Fiihrung und européischer Zusatzmasse. Dies ist das glunstigste
realistische Szenario. Die USA bleiben Filhrungsmacht, Europa erhdéht Ausgaben, Beschaffung und industrielle Produktion,
und die Ukraine erhalt planbare Unterstiitzung. In diesem Fall steigt Abschreckung, auch wenn die Front in der Ukraine
schwierig bleibt. Fir Unternehmen bedeutet dies keine Riickkehr zur alten Normalitat, aber eine kalkulierbarere
Risikoumgebung. Investitionen in Resilienz, Standortschutz und Lieferketten kénnen dann unter stabileren Annahmen
geplant werden.

Szenario 2: Formale Biindniskontinuitdt mit politischer Unsicherheit. NATO bleibt intakt, aber Washington pruift
Truppen, Basen und Beitrage harter; Europa beschlieBt mehr, liefert aber langsamer; Russland testet Grauzonen. Dies ist
das wahrscheinlichste Szenario. Es erzeugt keine groBe Systemkrise, aber viele kleine Betriebsstérungen. Fir
Organisationen sind dann lokale Trigger wichtiger als strategische Erklarungen: Cyberwarnungen, Sabotagehinweise,
Hafenauflagen, Reisehinweise, Versicherungsbedingungen und Beschaffungsverzégerungen.

Szenario 3: Europaische Autonomierhetorik ohne ausreichende Substanz. Europa spricht stérker von Eigenstandigkeit,
kann aber die amerikanischen Funktionen nicht ersetzen. Russland und China lesen dies als westliche Fragmentierung.
Dieses Szenario erhéht die Gefahr von Fehlkalkulation. Es muss nicht zu einem direkten Angriff auf NATO-Gebiet flhren.

S.F. Custos Global Reach Ltd. - Public intelligence briefing Seite 5 von 6



S.F. Custos Global Reach Ltd. — Europa braucht Amerika — NATO und strategische Autonomie PUBLIC INTELLIGENCE BRIEFING

Wahrscheinlicher sind Druckpunkte unterhalb der Schwelle: Ostsee, Schwarzmeerlogistik, Unterseekabel, Energieanlagen,
Desinformation, Einflussoperationen und gezielte Einschiichterung von Grenzstaaten.

Szenario 4: Amerikanische Priorisierung des Indo-Pazifik bei unzureichender europdischer Kompensation.
Washington verlagert Aufmerksamkeit und Féhigkeiten stérker Richtung China, wahrend Europa erst im Aufbau ist. Das
ware nicht automatisch ein Bruch der Allianz, aber ein Abschreckungsproblem. Europaische Staaten missten schneller
Munition, Luftverteidigung, Drohnenabwehr, Mobilitat und kritische Infrastruktur schiitzen. Unternehmen sollten in diesem
Fall mit stérkerer nationaler Fragmentierung bei Sicherheitsvorgaben rechnen.

Entscheidungslogik fiir Sicherheitsverantwortliche

Die wichtigste Fuhrungsfrage lautet nicht, ob der transatlantische Bruch kommt. Sie lautet, wie viel Reibung eine
Organisation verkraftet, bevor sie Reisen, Standorte oder Lieferketten neu bewertet. Ein gutes System definiert
Schwellenwerte vor der Krise. Dazu gehdéren politische, militarische, infrastrukturelle und geschéftliche Trigger.

Auf politischer Ebene zahlen offizielle US- und NATO-Signale mehr als Medienkommentare. Eine angekindigte Verlagerung
von Luftverteidigung, eine Verzdgerung bei Ukraine-Hilfen, ein neuer Streit Uber Beitrdge oder eine formale Force-Posture-
Prifung haben unmittelbaren Planungswert. Auf militdrischer Ebene z&hlen russische Aktivitdten gegen Energie, Hafen,
Eisenbahn, Satellitennavigation und Grenzraume. Auf infrastruktureller Ebene zahlen Stérungen bei Unterseekabeln,
Stromnetzen, Bahntrassen, Logistikterminals und Rechenzentren. Auf geschéftlicher Ebene zahlen
Versicherungsanderungen, Bankprifungen, Lieferverzégerungen, Reiseverbote und lokale Behdrdenauflagen.

Organisationen sollten diese Trigger nicht in einer allgemeinen Risikomatrix verstecken. Sie sollten konkrete Entscheidungen
damit verbinden: Wer darf reisen? Welche Standorte werden auf Notbetrieb gesetzt? Welche Lieferanten brauchen
Alternativen? Wann wird lokale Bewachung erhéht? Wann werden Familienangehérige aus einem Standort abgezogen?
Wann wird eine Vorstandssitzung verlegt? Diese Entscheidungen wirken banal, sind aber in einer politischen Zwischenlage
der Unterschied zwischen kontrollierter Anpassung und improvisierter Krisenreaktion.

Ausgewahlte Quellen
¢ NATO, The Hague Summit Declaration, 25 June 2025.
¢ NATO, Defence investment and NATO’s 5% commitment, updated 29 June 2026.
e CSIS, What Does NATO Defense Spending Look Like Heading into the Ankara Summit?, 6 July 2026.
¢ NATO Secretary General Annual Report 2025, defence expenditure and capability data.
e Institute for the Study of War, Russian Offensive Campaign Assessments, August 2026.
¢ The Kyiv Independent, reporting on Ukraine front-line conditions and European defence debate, August 2026.

e U.S. and Allied public statements on support to Ukraine, NATO deterrence and defence investment.

Methodische Notiz

This report is based on open-source material reviewed up to 19 August 2026 and analytical assessment by SF Custos
Global. It does not replace legal, insurance, sanctions, medical or country-specific professional advice.
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