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Zusammenfassung

Das gemeldete Memorandum of Understanding (MOU) zwischen den USA und Iran sollte nicht als neues JCPOA gelesen

werden. Die verfügbaren Belege deuten auf ein anderes Instrument hin: einen befristeten Stabilisierungsrahmen, der eine

Waffenruhe halten, das unmittelbare maritime Risiko in der Straße von Hormus eindämmen, den nuklearen Status quo

bewahren und ein kurzes Verhandlungsfenster für eine endgültige Vereinbarung schaffen soll.

Diese Unterscheidung ist wichtig. Das JCPOA von 2015 war ein nukleares Abkommen mit einem engen technischen

Schwerpunkt. Es regelte Anreicherung, Bestände, Inspektionen und Sanktionserleichterungen. Seine Schwäche lag nicht am

fehlenden Detailgrad; seine Schwäche war, dass es das regionale Sicherheitsproblem rund um Iran nicht löste und von einer

künftigen US-Regierung rückgängig gemacht werden konnte.

Das gemeldete MOU von 2026 scheint sich in die entgegengesetzte Richtung zu bewegen. Es ist breiter angelegt, operativer

und stärker von Ereignissen vor Ort abhängig. Berichten zufolge verknüpft es nukleare Zurückhaltung, Erleichterungen bei

Sanktionen oder eingefrorenen Vermögenswerten, maritime Durchfahrt, militärische Aufstellung und regionale Deeskalation

zu einem kurzfristigen Gesamtpaket. Das könnte kurzfristige Eskalation verringern, wenn beide Seiten eine

Verschnaufpause brauchen. Es schafft aber auch mehr Bruchstellen.

Für Organisationen mit Exposition im Golf, im Irak, in der Levante, im Seehandel oder in sanktionssensiblen Lieferketten

lautet die unmittelbare Frage nicht, ob das MOU zu einer dauerhaften Friedensarchitektur wird. Die unmittelbare Frage ist,

ob der befristete Rahmen das Risiko einer plötzlichen Eskalation in den kommenden Wochen verringert. Die Antwort ist

bedingt. Das Risiko kann sinken, wenn die Straße von Hormus offen bleibt, kein größerer maritimer Zwischenfall eintritt, der

IAEA-Zugang geklärt wird und Sanktionserleichterungen kontrolliert umgesetzt werden. Es kann schnell scheitern, wenn

einer dieser Stränge zu einem politischen Testfall wird.

Was jetzt zählt

Waffenruhe und Deeskalation bilden den unmittelbaren Boden. Das gemeldete MOU verlängert offenbar eine

bestehende Waffenruhe um 60 Tage. Behandelt eine der beiden Seiten den Rahmen als taktische Pause statt als

strategische Verpflichtung, kann dieser Boden schnell wegbrechen.

Hormus ist das operative Zentrum. Kommerzielle Durchfahrt, Versicherungspreise und die maritime Aufstellung rund um

die Straße werden Vertrauen schneller signalisieren als diplomatische Sprache. Das gemeldete MOU nennt die

Wiedereröffnung von Hormus und die Aufhebung der US-Seeblockade als Kernpunkte.
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Nukleare Details sind aufgeschoben. Die schwierigen Fragen – Anreicherungsgrenzen, Abreicherung der Bestände unter

IAEA-Aufsicht, Verifikationsdesign – werden Berichten zufolge in die 60-tägigen technischen Gespräche verschoben. Das

MOU selbst friert den nuklearen Status quo ein.

Sanktionserleichterungen sind bedingt und gestuft. Die gemeldete Freigabe von 25 Milliarden US-Dollar an

eingefrorenen Vermögenswerten sowie Ölausnahmen sind an Einhaltung geknüpft, nicht an die Unterzeichnung.

Unternehmen sollten gemeldete Ausnahmen nicht als Handlungsgrundlage behandeln, bis sie von der zuständigen Behörde

veröffentlicht wurden.

Ein Bruchereignis ist bereits eingetreten. Am 7. Juli 2026 eröffnete Iran das Feuer auf drei Handelsschiffe in omanischen

Hoheitsgewässern nahe der Straße von Hormus. Ein US-Beamter bezeichnete den Vorfall als "gravierenden Verstoß" gegen

das MOU. Das ist der erste konkrete Test, ob der Rahmen Verhalten begrenzt oder lediglich Absichten dokumentiert.

Aktuelles Lagebild

Was Berichten zufolge vereinbart wurde (Stand Mitte Juni 2026):

Ein 12- bis 14-Punkte-Interimsrahmen, kein endgültiges Nuklearabkommen, elektronisch unterzeichnet um den 15. Juni

2026, mit persönlichem Folgetreffen am 19. Juni in Bürgenstock, Schweiz.

60-tägiges Fenster für Verhandlungen über eine endgültige Vereinbarung.

Verlängerung von Waffenruhe/Deeskalation.

Iran öffnet die Straße von Hormus wieder; die USA heben die Seeblockade iranischer Häfen auf.

Iran bekräftigt, keine Atomwaffen anzustreben, zu entwickeln oder zu erwerben.

Nuklearer Status quo eingefroren: keine neue Anreicherungserweiterung, keine neue Zentrifugen-Stationierung während

des 60-Tage-Fensters.

Gestufte Sanktionserleichterungen, Ölausnahmen und Freigaben eingefrorener Vermögenswerte (gemeldet 25 Milliarden

US-Dollar), abhängig von verifizierter Einhaltung.

Unterstützung von IAEA und USA bei der Vernichtung von Irans hochangereichertem Uranbestand, laut Vizepräsident JD

Vance am 16./17. Juni 2026.

Rückkehr der IAEA-Inspektoren als erster Schritt zur Verifikation.

Pakistan und Katar vermittelten; die Schweiz war Gastgeber des Bürgenstock-Folgetreffens (19.–22. Juni), das ein

hochrangiges Komitee und einen 60-Tage-Fahrplan einrichtete.

Ein mögliches, golfstaatlich finanziertes Wiederaufbaupaket über 300 Milliarden US-Dollar wird in durchgesickerten

Zusammenfassungen erwähnt, ist aber in offiziellen Schweizer oder großen Nachrichtenagentur-Berichten nicht bestätigt.

Was nicht bestätigt ist:

Bis zum 7. Juli 2026 wurde kein offizieller MOU-Text durch das US-Außenministerium veröffentlicht.

Kein offizieller Text des iranischen Außenministeriums wurde veröffentlicht.

Keine öffentliche Stellungnahme der IAEA bestätigt ihre Rolle bei der Vernichtung des hochangereicherten Urans oder

beim Verifikationsdesign.

Die genaue Rechtsform (Exekutivabkommen, politische Vereinbarung oder anderes) ist nicht bestätigt.

Umfang von Raketen- und Proxy-Aktivität – manche durchgesickerten Zusammenfassungen behaupten den Ausschluss

von der endgültigen Agenda, andere legen nahe, dass Libanon/Proxy-Elemente in spätere Gespräche einfließen.
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Ob der Rahmen Nachfolgeregierungen bindet oder innenpolitische Machtwechsel in den USA übersteht.

Wichtige Akteure und Signale:

Vereinigte Staaten: Trump-Regierung, Vizepräsident Vance beschreibt öffentlich die Kernbedingungen.

Iran: Oberster Nationaler Sicherheitsrat, Außenministerium; digitale Unterzeichnung am 14. Juni gemeldet.

Schweiz: Eidgenössisches Departement für auswärtige Angelegenheiten (@SwissMFA) begrüßte die Unterzeichnung am

18. Juni, war Gastgeber von Bürgenstock.

Pakistan, Katar: Vermittlungsrolle laut Schweizer Außenministerium.

IAEA: Rolle laut Vance und Medienberichten beschrieben; keine unabhängige öffentliche Bestätigung.

Israel: keine Vertragspartei; potenzieller Störfaktor durch militärisches Vorgehen oder politischen Druck.

IRGC/IRGC-Marine: eröffnete am 7. Juli das Feuer auf Handelsschiffe in omanischen Gewässern – erster gemeldeter

Verstoß.

Zentrale Risikomechanismen

Druck am maritimen Nadelöhr. Über die Straße von Hormus laufen rund 20 Prozent des weltweiten Ölhandels. Das MOU

verknüpft Deeskalation direkt mit kommerzieller Durchfahrt. Ein einzelner Vorfall – Verminung, Beschlagnahmung oder

Beschuss – kann Versicherungsmärkte zwingen, Kriegsrisikoprämien neu zu bepreisen und Tanker umzuleiten, was

sofortigen wirtschaftlichen Druck erzeugt, den politische Erklärungen nicht rückgängig machen können.

Unklarheit bei der Verifikation. Das JCPOA hatte eine etablierte IAEA-Rolle mit definierten Zugangsrechten. Das

gemeldete MOU erwähnt eine IAEA-Beteiligung an der Vernichtung des hochangereicherten Uranbestands und an der

Rückkehr der Inspektoren, das Verifikationsdesign ist aber nicht öffentlich. Diese Unklarheit erlaubt es beiden Seiten, je nach

Auslegung Einhaltung oder Verstoß zu behaupten.

Terminkalender für Störfaktoren. Ein 60-Tage-Fenster verschafft den Verhandlungspartnern Dringlichkeit, setzt aber auch

Störfaktoren eine Frist. Ein israelischer Angriff, eine Marineaktion der IRGC, ein Miliz-Angriff auf US-Kräfte im Irak oder in

Syrien oder ein innenpolitisches Signal aus den USA können jeweils zum Test werden, ob der Rahmen Erschütterungen

abfedert oder weiterreicht.

Unsicherheit bei der Sanktions-Compliance. Gemeldete Ausnahmen und Vermögensfreigaben schaffen eine Compliance-

Grauzone, bevor offizielle Leitlinien veröffentlicht werden. Banken, Versicherer und Reedereien tragen ein rechtliches Risiko,

wenn sie auf Basis gemeldeter Erleichterungen handeln, die später zurückgenommen oder anders konditioniert werden.

Regionale Proxy-Verknüpfung. Werden Raketen und Proxy-Aktivität von der endgültigen Agenda ausgeschlossen,

wiederholt der Rahmen die politische Schwachstelle des JCPOA. Werden sie zu aggressiv einbezogen, könnte Iran den

Rahmen als Druck auf die Regimesicherheit statt als nukleare Diplomatie werten.

Innenpolitische Beständigkeit. Das JCPOA wurde von einer Nachfolgeregierung rückgängig gemacht. Ein gemeldetes

MOU, das Vermögensfreigaben, Sanktionsausnahmen und wahrgenommene Zugeständnisse enthält, ohne dass ein

öffentlicher Text vorliegt, den Befürworter verteidigen können, könnte gegenüber einem innenpolitischen Kurswechsel in den

USA sogar noch anfälliger sein.
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Szenarien / Ausblick

Basisszenario: Teilweise Stabilisierung (50–60 %)

Der Rahmen hält ausreichend, um die Gespräche am Leben zu halten. Die maritime Durchfahrt bleibt bei erhöhter Vorsicht

offen. Die nuklearen Details bleiben bis spät im 60-Tage-Fenster ungeklärt. Sanktionserleichterungen werden in

kontrollierten Schritten umgesetzt. Die Versicherungsmärkte preisen eine anhaltende, aber verringerte Risikoprämie ein.

Vereinzelte Zwischenfälle treten auf, bringen den Rahmen aber nicht zum Einsturz.

Zu beobachtender Auslöser: kein größerer maritimer Zwischenfall nach dem 7. Juli; die IAEA bestätigt Inspektorenzugang;

das US-Finanzministerium veröffentlicht Leitlinien zu den Ausnahmen.

Positives Szenario: Formalisierung und Vertrauensaufbau (20–25 %)

Ein offizieller MOU-Text oder eine autoritative Zusammenfassung wird veröffentlicht. Der IAEA-Zugang wird geklärt und

beginnt. Der maritime Verkehr normalisiert sich. Sanktions- und Vermögensschritte werden transparent umgesetzt. Ölpreis

und Kriegsrisikoprämien sinken messbar. Der Rahmen wird nicht dauerhaft, aber das kurzfristige Eskalationsrisiko sinkt

deutlich.

Zu beobachtender Auslöser: offizieller Text; IAEA-Stellungnahme; Leitlinien des US-Finanzministeriums; Lloyd's/IG-P&I-

Clubs reduzieren Kriegsrisiko-Hinweise.

Negatives Szenario: Störfall bringt den Rahmen zum Einsturz (20–30 %)

Ein maritimer, inspektionsbezogener, israelischer, IRGC- oder Miliz-Zwischenfall zwingt eine Seite, der anderen mangelnden

guten Willen vorzuwerfen. Die Breite des MOU wird zur Schwäche – ein einzelner Zwischenfall kontaminiert gleichzeitig die

nukleare, die Sanktions- und die maritime Spur. Gespräche stocken oder brechen ab. Die Eskalationsleiter reaktiviert sich:

Verminung von Hormus, Tankerbeschlagnahmungen, Raketenangriffe, Cyber-Operationen, Wiedereinsetzung von

Sanktionen.

Zu beobachtender Auslöser: weitere Angriffe auf Schiffe; verweigerter oder verzögerter IAEA-Zugang; israelischer Angriff

auf ein iranisches Nuklear- oder Militärziel; fortschreitende US-Sanktionsgesetzgebung im Kongress; IRGC-Marinemanöver,

die Hormus blockieren.

Implikationen für Organisationen

Maritime und Energie-Exposition - Routenplanung: UKMTO, CENTCOM und Branchenhinweise zu Hormus und

omanischen Gewässern beobachten. Sich nicht allein auf politische Erklärungen verlassen. - Versicherung:

Kriegsrisikoprämien und Hinweise der P&I-Clubs spiegeln das Vertrauen in Echtzeit wider. Für mindestens das gesamte 60-

Tage-Fenster erhöhte Prämien einplanen. - Verträge: Force-Majeure- und Kriegsrisikoklauseln auf MOU-bezogene

Unklarheiten prüfen.

Sanktionen und Compliance - Nicht auf Basis gemeldeter Ausnahmen oder Vermögensfreigaben handeln, bevor OFAC,

die EU, das Vereinigte Königreich oder die zuständige Behörde formelle Leitlinien veröffentlicht haben. - Verstärkte

Sorgfaltsprüfung bei iranischen Geschäftspartnern, Vermittlern am Golf und Kanälen für Wiederaufbaufonds. - Compliance-

Entscheidungen zeitnah dokumentieren; Aufsichtsbehörden werden die Begründung prüfen.

Führungskräftereisen und regionale Bewegung - Golfstaaten, Irak, Levante: Der Rahmen könnte die Wahrscheinlichkeit

einer großflächigen Konfrontation senken, beseitigt aber nicht das Risiko plötzlicher lokaler Störungen

(Flughafenschließungen, Milizkontrollpunkte, maritime Sicherheitsmaßnahmen). - Personenschutz- und

Evakuierungsplanung sollten davon ausgehen, dass sich der Rahmen mit wenig Vorwarnung verschlechtern kann.
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Lieferkette und Verträge - Energie, Schifffahrt, Logistik, Bauwesen, Finanzwesen: Exposition gegenüber iranischem Öl,

Projektfinanzierung am Golf und sanktionsgebundenen Zahlungskanälen kartieren. - Verträge für Eskalationsszenarien über

30/60/90 Tage testen.

Reputation und Stakeholder-Management - Vorstände und Investoren werden Risikoeinschätzungen einfordern.

Kalibrierte Briefings liefern, die diplomatische Signalwirkung von operativer Realität unterscheiden. - Diplomatische

Fortschritte nicht überzeichnen; die Angriffe auf Schiffe am 7. Juli zeigen die Lücke.

Empfohlene Maßnahmen

Innerhalb von 72 Stunden - Risikoeinschätzung zur Durchfahrt durch Hormus anhand von UKMTO/CENTCOM/

Branchenquellen aktualisieren, nicht anhand politischer Erklärungen. - Sanktions-Compliance-Haltung mit der

Rechtsabteilung abstimmen: gemeldete Erleichterungen bis zur offiziellen Bestätigung als unbestätigt behandeln. - Die

Unternehmensführung zu den Schiffsangriffen vom 7. Juli als erstem konkreten Test des MOU briefen; Sprachregelungen

vorbereiten.

Innerhalb von sieben Tagen - Vertragliche Exposition gegenüber iranischem Öl, eingefrorenen Vermögenswerten und

Finanzierungskanälen für den Wiederaufbau am Golf kartieren. - Mit Versicherern/P&I-Clubs Bedingungen für die

Erneuerung des Kriegsrisikoschutzes und MOU-bezogene Ausschlüsse klären. - Verstärktes maritimes Monitoring für

Hormus/omanische Gewässer aktivieren (AIS, Satellit, Branchenmeldungen).

Innerhalb von dreißig Tagen - Eine Entscheidungsmatrix für die Eskalationsleiter entwickeln: Ab welchem Punkt setzt die

Organisation Hormus-Durchfahrten aus, evakuiert nicht-essenzielles Personal oder aktiviert Force Majeure? - Wird der

IAEA-Zugang bestätigt, den Zeitrahmen für die Glaubwürdigkeit der Verifikation und deren Auswirkung auf den

Sanktionsverlauf bewerten. - Versicherungs-, Banken- und Logistikbeziehungen auf sekundäres Sanktionsrisiko prüfen, falls

der Rahmen zusammenbricht.

Frühwarnindikatoren

Veröffentlichung oder Dementi eines offiziellen MOU-Textes durch das US-Außenministerium oder das iranische

Außenministerium.

Bestätigung der IAEA zu Inspektionsrolle, Zugang zur Vernichtung des hochangereicherten Urans oder

Verifikationsdesign.

Ausnahmen oder Sanktionsleitlinien des US-Finanzministeriums speziell zu den MOU-Bedingungen.

Bewegung oder Freigabe eingefrorener iranischer Gelder (SWIFT, Zentralbank, große Bankkanäle beobachten).

Hinweise von UKMTO, CENTCOM und kommerziellen Schifffahrtsstellen zu Hormus und omanischen Gewässern.

Israelische Erklärungen oder Operationen, die den Rahmen auf die Probe stellen.

Widerstand aus iranischem Parlament, IRGC oder Oberstem Nationalem Sicherheitsrat gegen gemeldete Bedingungen.

Bewegung bei Ölpreis und Kriegsrisikoversicherung (Lloyd's, IG-P&I-Clubs).

Formelle Aktivität des UN-Sicherheitsrats im Zusammenhang mit einer endgültigen Vereinbarung.

Weitere Angriffe, Verminung, Beschlagnahmung oder Belästigung in Hormus/Golf von Oman.

Fortschreitende US-Sanktionsgesetzgebung im Kongress trotz gemeldetem MOU.
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Ausgewählte Quellen

Offiziell und diplomatisch: - Eidgenössisches Departement für auswärtige Angelegenheiten der Schweiz (@SwissMFA),

Erklärungen vom 18. und 22. Juni 2026 — begrüßte die Unterzeichnung des MOU, bestätigte das Bürgenstock-Folgetreffen,

das hochrangige Komitee und den 60-Tage-Fahrplan. - Vizepräsident JD Vance, öffentliche Äußerungen vom 16./17. Juni

2026 — Rolle von IAEA/USA bei der Vernichtung des hochangereicherten Uranbestands, 60-Tage-Fahrplan. - Resolution

2231 des UN-Sicherheitsrats (2015) — Billigung des JCPOA, Bekräftigung des nuklearwaffenfreien Status Irans. - Trump

White House Archive, Erklärungen vom 8. Mai 2018 — Rückzug der USA aus dem JCPOA. - US-Finanzministerium, Kontext

zur Wiedereinsetzung von Sanktionen 2018.

Nachrichtenagenturen und große Medien (wie in offenen OSINT-Quellen wiedergegeben): - Phil Stewart, Reuters,

Mitte Juni 2026 — MOU-Bedingungen: Vernichtung des hochangereicherten Urans, Wiedereröffnung von Hormus, an

Einhaltung geknüpfte Freigabe von 25 Mrd. USD. - Barak Ravid, Axios, Mitte Juni 2026 — 12- bis 14-Punkte-

Interimsrahmen, 60-Tage-Fenster, Verlängerung der Waffenruhe, gestufte Sanktionserleichterungen. - Zach Cohen, CNN, 7.

Juli 2026 — ein US-Beamter bezeichnet den iranischen Beschuss dreier Handelsschiffe in omanischen Gewässern als

"gravierenden Verstoß" gegen das MOU. - Weitere Verweise von AP, AFP, WSJ, NYT in der OSINT-Diskussion, die mit dem

oben Genannten übereinstimmen.

Maritim und Branche: - UKMTO, CENTCOM, Dryad Global, Ambrey, Lloyd's List, Rundschreiben der IG-P&I-Clubs —

primäre Quellen für die Echtzeit-Lage in Hormus. - Branchentrends bei Kriegsrisikoprämien.

Analytischer Kontext: - SFC-Global-VIP-Monitoring-Metadaten: RADM (Ret.) Mark Montgomery (Fox News, 1. Juni 2026),

Gen. Frank McKenzie (CBS, 26. Februar 2026), CSIS-Diskussion (2. Juli 2026) — als Kontext-Hinweise zu US-

Militärhaltung, Eskalationskalkül und öffentlicher Zustimmung behandelt; Transkripte wegen Plattform-Ratenbegrenzung

nicht verfügbar.

Methodischer Hinweis

Dieser Bericht basiert auf offen zugänglichem Material, geprüft bis zum 7. Juli 2026, und auf der analytischen Einschätzung

von SF Custos Global. Er ersetzt keine rechtliche, versicherungsbezogene, sanktionsrelevante, medizinische oder

länderspezifische Fachberatung.
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