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Zusammenfassung

Die Straße von Hormus ist erneut der operative Druckpunkt in der Konfrontation zwischen den Vereinigten Staaten und Iran.
Die unmittelbare Frage ist nicht, ob ein umfassender Krieg zwangsläufig bevorsteht. Praktisch entscheidend ist, ob Iran
genug Raketen-, Drohnen-, Minen- und Kleinfahrzeugdruck rund um die Wasserstraße aufrechterhalten kann, um den
kommerziellen Transit unzuverlässig wirken zu lassen, auch wenn U.S.-Kräfte militärische Ziele an Land angreifen.

Von SFC Global ausgewertete offene Quellen zeigen, dass Iran Handelsschiffe in der Straße von Hormus angegriffen haben
soll und dass U.S. Central Command weitere Angriffe gegen iranische militärische Ziele gemeldet hat, die mit Bedrohungen
für die Schifffahrt verbunden waren. Dieses Muster spricht eher für einen Wettbewerb um maritime Kontrolle als für eine
einzelne Ereigniskette. Iran muss die Straße nicht vollständig schließen, um strategische Wirkung zu erzielen. Es reicht,
wenn Versicherer, Charterer, Besatzungen und Energieabnehmer bezweifeln, dass regelmäßige Bewegung verlässlich
möglich ist.

Die wichtigste kurzfristige Frage lautet, ob U.S.-Angriffe genug Teile des Bedrohungssystems an Irans Südküste
unterdrücken können, um einen glaubwürdigen Schutzkorridor für den Transit zu ermöglichen. Fachliche Einschätzungen
aus dem U.S.-Verteidigungsumfeld halten anhaltenden Druck auf Startplätze, Sammelräume und Unterstützungsnetze rund
um die Straße für erforderlich. Diese Einschätzung ist plausibel, ersetzt aber keinen Nachweis, dass die Route sicher ist.

Für Unternehmen ist das Hauptrisiko operative Unsicherheit. Einige erfolgreiche oder glaubwürdige Angriffe können
Routenwahl, Prämien, Hafenanläufe, Besatzungsvertrauen, Sanktionsrisiken und Krisenmanagement weit über das konkret
betroffene Schiff hinaus beeinflussen. Organisationen mit Golf-Bezug sollten für eine Phase planen, in der Transit möglich
bleibt, aber nicht mehr routinemäßig ist.

Was sich verändert hat

Das berichtete Muster hat sich von Abschreckungssignalen zu einem Wettbewerb um nutzbaren maritimen Raum
verschoben. ISW und CTP berichteten am 14. Juli, Iran habe innerhalb der vorangegangenen 24 Stunden mindestens drei
Handelsschiffe in der Straße von Hormus angegriffen; zugleich habe CENTCOM eine weitere Angriffswelle gegen iranische
militärische Ziele gemeldet, die zur Bedrohung der Schifffahrt genutzt worden seien. Diese Verbindung ist relevant, weil
Handelsschifffahrt, U.S.-Militärdruck und iranische Zwangshebel in einem Lagebild zusammenlaufen.

Das beweist keine nachhaltige Vollsperrung durch Iran. Es zeigt aber, dass Iran weiterhin Fähigkeit und Absicht besitzt,
Unsicherheit für zivile Schifffahrt zu erzeugen. Aus Unternehmenssicht reicht Unsicherheit oft aus. Reedereien und
Energieabnehmer warten nicht auf eine formelle Blockade, bevor sie Routen, Versicherungsannahmen oder
Expositionsgrenzen anpassen.

Die zweite Veränderung ist politisch. Irans Fähigkeit, Verkehr durch Hormus zu bedrohen, bleibt Teil seiner
Verhandlungsmasse. Wenn Teheran sich als Akteur darstellen kann, der normalen Schiffsverkehr ermöglicht oder verhindert,
lässt sich militärischer Druck in diplomatischen Einfluss umwandeln. Deshalb ist die Formulierung jeder maritimen
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Vereinbarung oder Zwischenlösung wichtig. Eine Lösung, die Verkehr scheinbar wiederherstellt, aber iranische Kontrolle
anerkennt, würde das Sicherheitsproblem nicht lösen. Sie würde es institutionalisieren.

Der Wirkmechanismus

Das Drucksystem besteht aus vier Teilen.

Erstens kann Iran Schiffe direkt durch Raketen, Drohnen, Minen, bewaffnete Boote oder Boarding-Druck bedrohen. Nicht
jede Bedrohung muss erfolgreich sein. Schon ein Versuch kann das Verhalten von Kapitän, Betreiber, Versicherer oder
Flaggenstaat verändern.

Zweitens zwingt Iran die Vereinigten Staaten und Partner, Ressourcen für Schutz einzusetzen. Luftüberwachung, Aufklärung,
Routenklärung und Marinepräsenz senken Risiko, erzeugen aber zugleich Tempo, Abnutzung und Eskalationsdruck. Je
mehr Schutz für normalen Handelsverkehr nötig ist, desto weniger normal ist die Route.

Drittens nutzt Iran Mehrdeutigkeit. Wenn Schiffe wegen Flagge, Eigentümerstruktur, Ladung, Route oder angeblicher
Verletzung iranischer Vorgaben angegriffen werden, entsteht für Unternehmen nicht nur ein Sicherheitsproblem, sondern
auch ein Compliance- und Expositionsproblem. Die Frage lautet dann, welche Schiffe für wen unter welchen Bedingungen
akzeptabel sind.

Viertens kann Iran Hormus mit der weiteren maritimen Lage verbinden. Risiken im Roten Meer und am Bab al-Mandab
bleiben relevant, weil Druck auf einen Korridor die Abhängigkeit von einem anderen verändert. Wenn Huthi-Aktivität wieder
steigt, während Hormus umkämpft bleibt, entsteht für Betreiber ein Zwei-Korridor-Problem über Energie-, Container-, Bulk-
und Spezialladungen hinweg.

U.S.-Militärdruck und seine Grenzen

U.S.-Angriffe können unmittelbare Bedrohungswirkung senken, wenn sie Startinfrastruktur, Lagerbereiche, Führungsstellen,
Radarunterstützung und Sammelräume für Kleinfahrzeuge stören. Das ist die militärische Logik hinter anhaltendem Druck
auf Standorte nahe der Straße. Deshalb ist auch ein einzelnes Angriffspaket kaum entscheidend. Das Bedrohungssystem ist
verteilt, Iran kann Startpunkte verlagern, mobile Systeme verbergen und Stellvertreter oder irreguläre maritime Mittel nutzen.

Das operative Ziel ist daher kein klares Siegsignal. Es ist eine Risikoschwelle: genug Unterdrückung, damit kommerzieller
Verkehr mit glaubwürdigem Schutzplan und tragbaren Versicherungsannahmen laufen kann. Diese Schwelle kann erreicht
werden, bevor der politische Streit gelöst ist. Sie kann aber wieder verloren gehen, wenn Iran beweist, dass es ausgewählte
Schiffe weiter treffen oder einschüchtern kann.

Auch politisch ist der Spielraum begrenzt. Wenn U.S.-Angriffe zu breit werden, kann Iran versuchen, den Konflikt über
verbündete Milizen, Angriffe auf regionale Basen oder Druck im Roten Meer auszuweiten. Wenn U.S.-Angriffe zu eng
bleiben, senken sie das Risiko möglicherweise nicht genug, um Schifffahrt zu beruhigen. Der Raum zwischen diesen beiden
Ergebnissen ist schmal.

Folgen für Unternehmen

Nicht nur Reedereien sind betroffen. Energiehändler, Hafennutzer, Unternehmen mit Personal in der Golfregion, Versicherer,
Personenschutzteams, Luftfahrtplaner und Krisenstäbe spüren Nebenwirkungen.

Für maritime Betreiber sind die unmittelbaren Fragen praktisch: Schiffsprofil, Eigentümerexposition, sensible Ladung,
Flagge, AIS-Verhalten, Besatzungsvertrauen, Melderhythmus und Verfügbarkeit maritimer Lagehinweise. Eine pauschale
Antwort „Transit oder kein Transit“ reicht nicht. Ein großer Rohöltanker, ein LNG-Tanker, ein Containerschiff und ein kleineres
Unterstützungsschiff haben unterschiedliche Exposition.

S.F. Custos Global Reach Ltd. — Iran und Hormus PUBLIC INTELLIGENCE BRIEFING

S.F. Custos Global Reach Ltd.  · Public intelligence briefing Seite 2 von 5



Für Unternehmen mit Personal in der Region kann das Routenrisiko in Flugstörungen, Kraftstoffpreise, Protestdynamik,
lokale Sicherheitsmaßnahmen, geringere Behördenkapazität und schwierigere Evakuierungsplanung übersetzen. Hormus ist
ein maritimer Engpass, aber die Wirkung endet nicht an der Wasserlinie.

Für Reise- und Personenschutzplanung geht es nicht darum, den nächsten Angriff vorherzusagen. Entscheidend sind
Auslöser: bestätigte Angriffe auf Handelsschiffe, neue behördliche Schifffahrtshinweise, sichtbare Versicherungsreaktionen,
Hafenbeschränkungen, Luftraumänderungen, Botschaftshinweise und glaubwürdige Hinweise auf erneute Huthi-Aktivität.

Operative Haltung für exponierte Organisationen

Unternehmen mit direkter oder indirekter Hormus-Exposition sollten drei Entscheidungen trennen, die häufig vermischt
werden.

Die erste Entscheidung lautet, ob ein konkretes Schiff transitieren sollte. Diese Entscheidung hängt von Schiffsprofil,
Ladung, Flagge, Eigentümerexposition, Routenzeitpunkt, maritimer Lageführung und Versicherungsbedingungen ab. Ein
unauffälliges Schiff und ein exponierter Energieträger tragen nicht dasselbe Risiko, auch wenn sie dieselbe Wasserstraße
nutzen.

Die zweite Entscheidung lautet, ob die Organisation Störung verkraften kann. Wenn die Antwort von einer einzelnen
Lieferung, einem engen Kraftstofffenster, einem kritischen Ersatzteil oder einem kleinen Führungsteam in der Region
abhängt, ist das Risiko höher, als die reine Ereigniskarte vermuten lässt.

Die dritte Entscheidung lautet, ob Eskalationsindikatoren von jemandem beobachtet werden, der handeln darf. Meldungen,
die erst eintreffen, wenn ein Schiff bereits gebunden ist, sind operativ wenig wert. Sicherheit, Logistik, Recht, Versicherung
und Führung brauchen vor Freigabe der Bewegung eine gemeinsame Triggerliste.
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Szenarien

Gesteuerter Transit unter Druck. U.S.- und Partnerkräfte unterdrücken genug Bedrohung, damit große Schiffe kontrolliert
fahren. Das Risiko bleibt erhöht, aber Bewegung wird unter strengeren Vorgaben möglich. Dieses Szenario ist kurzfristig am
arbeitsfähigsten, hängt aber von dauerhaftem Schutz und schneller Informationsweitergabe ab.

Intermittierende Störung. Iran vermeidet eine Vollsperrung, greift aber zeitweise ausgewählte Schiffe an oder bedroht sie.
Für Unternehmen ist das die schwierigste Planungslage, weil Bewegung technisch möglich bleibt, Timing, Prämien und
Besatzungsakzeptanz aber instabil werden.

Regionale Ausweitung. Iran-nahe Akteure erhöhen Druck im Roten Meer, im Irak, in Syrien oder am Golf, um U.S.-
Aufmerksamkeit zu binden. Dann wird Hormus von einem Engpassproblem zu einem regionalen Kontinuitätsproblem.

Verhandelte Mehrdeutigkeit. Eine politische Vereinbarung senkt das Angriffstempo, lässt aber offen, wer die
Verkehrsbedingungen in der Straße kontrolliert. Das kann Märkte kurzfristig beruhigen, ohne den zugrunde liegenden Hebel
zu beseitigen.

Indikatoren für Entscheider

Beobachten Sie bestätigte Schiffsereignisse, nicht nur Behauptungen. Schiffsname, Ort, Schadensbild, Flagge,
Eigentümerstruktur und Ladung sind wichtiger als allgemeine Rhetorik.

Beobachten Sie maritime Hinweise von CENTCOM-, UKMTO- oder vergleichbaren Stellen zu Routenführung,
Bedrohungskategorie und Meldepflichten. Für Betreiber sind solche Hinweise nutzbarer als politische Kommentare.

Beobachten Sie Versicherungs- und Charterverhalten. Wenn Prämien, Ausschlüsse oder Charterbereitschaft kippen,
behandelt der Markt das Risiko als real, auch bevor Regierungen stärker warnen.

Beobachten Sie iranische Formulierungen zu „Arrangements“ oder „Kontrolle“ der Straße. Diese Sprache zeigt, ob Teheran
nur Deeskalation sucht oder langfristige Anerkennung eines Zwangshebels.

Beobachten Sie Huthi-Aktivität und iranische Logistik nach Jemen. Eine erneute Bedrohung am Bab al-Mandab würde das
Hormus-Risiko verstärken und Routenflexibilität senken.

Einschätzung von SFC Global

Die Straße von Hormus ist nicht nur eine gefährdete Passage. Sie ist das Instrument, mit dem Iran militärischen Druck in
wirtschaftlichen und diplomatischen Einfluss übersetzen kann. Die Vereinigten Staaten können diesen Hebel durch
anhaltende Unterdrückung und geschützten Transit reduzieren. Sie können das Geschäftsrisiko aber nicht schnell
beseitigen, solange kommerzielle Akteure der Route nicht wieder vertrauen.

Die vorsichtige Unternehmensannahme lautet derzeit: Hormus bleibt nutzbar, aber umkämpft. Unternehmen sollten nicht
binär planen. Sinnvoller ist bedingte Bewegung: Transitentscheidungen anhand von Schiffsprofil, aktuellen maritimen
Hinweisen, Versicherungsbedingungen, Routenzeitpunkt und klaren Eskalationsauslösern.

Der entscheidende Indikator wird nicht die nächste öffentliche Drohung sein. Entscheidend ist, ob große Handelsschiffe in
relevanter Zahl durch die Straße fahren, ohne wiederholte Angriffe, Versicherungsschock oder kurzfristige Routenwechsel.
Bis dieses Muster sichtbar ist, bleibt das Umfeld fragil.
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Ausgewählte Quellen

Institute for the Study of War und Critical Threats Project, Iran Update Special Report, 14. Juli 2026.

SFC Global Wissensbasis-Zusammenfassung des ISW/CTP Iran Update Special Report, 14. Juli 2026.

U.S.-verteidigungspolitische Facheinschätzung, ausgewertet durch SFC Global, 16. Juli 2026.

SFC Global Cross-Source-Synthesis und Maritime-Risk-Monitoring, 20. Juli 2026.

Hinweis

Dieser Bericht basiert auf öffentlich zugänglichen Quellen, die bis zum 20. Juli 2026 ausgewertet wurden, sowie auf der
analytischen Einschätzung von S.F. Custos Global Reach Ltd. Er ersetzt keine Rechts-, Versicherungs-, Sanktions-,
Regierungsreise- oder Flaggenstaatenberatung.
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